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商業資本の『資本論』体系における
位置と商業資本の本質について
加藤義忠
はじめに
筆者は拙稿「マルクス主義商業論と宇野商業論の亜流—公文道明氏の所
(1) 
説の批判検討を中心として一」において，宇野シューレtこぞくする公文道
明氏の所説の検討を行なったが，その節，筆者は公文氏につづいて日高普，
山口重克両氏の所説の検討を約束した。本稿ほ両氏のうちまず日高氏の所説
の，とりわけ商業資本の『資本論』体系における位置と商業資本の本質にか
(2) 
んする，ふたつの論点にかぎって検討をこころみようとするものである。
日高氏は公文，山口両氏と同じく宇野シューレtこぞくするので，日高氏の
商業資本論の内容は，部分的には宇野弘蔵氏に疑問を提示されることがあっ
(1) 大阪市大『経営研究』，113号． 1971,5。
(2) 日高氏ほ「経済学原理論」のーモメントとしての商業資本論について．つぎの
ような論著において，独自の見解を展開されている。
「『資本論』における商業資本」，東大『経済学論集第』，32巻3号， 1966,10,「商業資
本の『困難』な問題」，鈴木鴻一郎篇『マルクス経済学の研究』，上巻所収，東大出版
会， 1968,9,「商業資本の自立化」，法政大『経済志林』，第36巻4号， 1968,12,「商
業資本の理論」，『経済志林』，第37巻3号， 1969,1,「第三章利子第二節商業資本」．
『経済原理』，時潮社． 1964,3,初版。
筆者は本稿において上記の諸論著において精力的に展開されている日高氏の所説
のうち，商業資本の『資本論』体系上の位置と商業資本の本質にかんするふたつの
論点に対象を限定して検討をこころみようとするものであるが，これらの論点以外
に商業資本の自立化と商業利潤について述ぺられた部分にも，筆者ほ強い疑義をい
だいている。これら商業資本の自立化と商業利潤についての検討ほ紙幅の関係上，
本稿では残念ながらこころみられない。この検討は他日を期したい。
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ても，基本的には宇野氏の見解と同じものである。より正確にいえば，宇野
氏の理論的破綻をいっそう極端な形で拡大再生産される点に氏の理論的特徴
がある。このことはたとえば，氏が商業資本の本質ほ販売を促進することで
あり，しかもこの販売促進の機能は純粋流通費用によって遂行され，また
「流通資本」は信用を利用すればそれを自己資本として投下することは全く
不要となり，したがって商業資本ほ純粋流通費用のみの．自立化したものであ
(3) 
って，マルクスのように商品資本の自立化したものではない，といわれる点
に端的に示されている。この種の主張は，氏を宇野ヽンューレの他の諸論者と
区別づける特徴点であり，氏独自のものである。
これが氏の理論の特徴点であるが，本稿においては以上で限定した部分の
氏の見解について検討し，そのことを通して宇野シューレの『資本論』修正
が具体的に商業資本論においてどのような形をとって実行されているかにつ
いて分析することと，同時に宇野シューレから投げかけられた批判に反論す
ることによって，、マルクス主義商業論の理論的内容の正しさを再確認し，ょ
り豊富化し，より緻密化することが，本稿の課題である。
さっそく第一の論点の検討をこころみることにしたい。まずはじめに，マ
ルクスの『資本論』体系上の商業資本の位置づけについて分析しよう。
（一） 『資本論』皿部第四篇の『資本論』における論理的位置について
(1) マルクスの『資本論』 1[部第四篇の位置づけ
『資本論』皿部第四篇「商品資本および貨幣資本の商品取扱資本および貨幣
(3) 「商業資本が商品を仕入れるのに手形をもってするのが基本だとすれば，商業
資本ほ自己資金として商品購入資金をもつ必要はない。……基本的には流通資本は
自立せず，自立するのは流通費用だけであるといわなければならない」。 （「商業資
本の理論」，法政大『経済志林』，36巻4号， 50~1頁）。
このような氏の主張についての検討は，商業資本の自立化について論する予定の
別稿において行ないたい。したがってここでは論点の関係上，氏のきわめて特徴的
な見解の紹介にとどめざるをえない。
(4) K. Marx, Das Kapital, Dietz Verlag Berlin, 1964, III. Bd., S. 278,訳本，
マルクス，『資本論』，④,大月書店普及版， 335頁，（以下原書，訳本はすべてこれを
もちいる）。
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取扱資本への転化（商人資本）」は第16章商品取扱資本，第17章商業利潤，第
18章商業資本の回転，価格，第19章貨幣取扱資本，第20章商人資本にかんす
る歴史的事実，の五つの章に分けられ，そこでは商業資本が「資本の核心的
(4) 
構造の分析に必要なかぎり」において分析されている。 『資本論』 Il部第三
篇「利潤率の傾向的低下の法則」からこの第四篇への移行は，第三篇までの
資本一般の概念を基礎にして商業資本のカテゴリーが展開され，合理的な説
明が与えられる過程であり，反面これは同時に，資本一般の概念は実は一つ
の特殊的形態である産業資本の概念であったことが明らかにされ，資本の概
念が完全に自己の脚で立った全面的な概念になる過程でもある。 「これは特
殊的なものから特殊的なものへ，主要なモメントから次要なモメントヘとす
(5) 
すむ弁証法的移行の形式である」。 つまり第三篇までにおいて獲得された資
本一般の概念は実は特殊な資本としての産業資本の概念であったが，第四篇
はこの概念を基にして特殊な種類の資本としての商業資本の諸特質を分析し，
これに合理的な説明を与えたものである。したがってこの第四篇は第三篇に
単に外的につけ加えられるものでiまなく，有機的全体としての資本一般の主
要な特殊的モメントである産業資本から次要な特殊的モメントである商業資
本へと弁証法的，必然的に移行するものである。第三篇からの叙述・説明の
具体化，上昇を，資本の再生産過程から遊離され，それにたいして一定程度
解放されて運動する利子生み資本などではなく，資本の再生産過程のー局面
たる流通過程で運動する機能資本の一種の商業資本からほじめるのほ，この
ような根拠にもとづいている。
第三篇からこの第四篇への以上のような移行形式にしたがって，第四篇ほ
まずはじめに第16章で，商業資本が産業資本から必然的に分化すること， し
かもこの自立化した商業資本の本質と機能はいかなるものかについて分析さ
れ，ついで第17章で，商業資本を考察に加えることによって一般的利潤率の
形成にかんする説明が補足され，しかもこの補足でもって一般的利潤率にか
んする説明が完成されること，また純粋流通費用のうちの「可変資本」の機
能について分析され，さらに第18章で，以上の諸章において総体としての商
(5) 見田石介，『資本論の方法』，弘文堂新社， 232頁。
4 (4) 商業資本の『資本論』体系における位置と商業資本の本質について（加藤）
業資本あるいは一つの代表的で中位の条件をもつ個別的商業資本が産業資本
との関連で，あるいは他の個別的商業資本とのからみあいから分離され孤立
的に分析されたのにたいして，個別的商業資本の相互のからみあいにおいて
商業資本の競争が分析され，説明がより具体化され，ついで第19章で，商業
資本の一亜種たる貨幣取扱資本が分析され，この資本は流通過程で流通する
貨幣の技術的操作の自立化したものであり，商品販売に従事する商品取扱資＇
本と同じく流通過程で機能する資本であり，したがって商業資本（商人資
本）のカテゴリーに統一されることが明らかにされ，最後に第20章で前期的
商業資本の性格が分析され，これが近代的な資本制的商業資本と対照比較さ
れ，後者への発生史が明らかにされている。
このような商業資本の分析をふまえてはじめて，第五篇の「利子と企業者
利得とへの利潤の分裂，利子生み資本」へ移行することができるのである。
したがって第四篇は第三篇からの叙述・説明のいっそうの具体化であるとと
もに第五篇への不可欠の準備段階でもあり，また反面それは資本一般の概念
がより具体的な規定によって補足され，より完全なものへと発展する過程で
もある。
(2) 『資本論』 1I部第四篇の第五篇との関連について
このような『資本論』第四篇の位置づけについて，宇野弘蔵氏はつぎのよ
うな疑義を提示される。つまり商業資本は産業資本の再生産過程で必然的に
形成される遊体貨幣資本が「資金」として銀行を通して相互に貸付けられ，
それにたいして利子が与えられるという，氏のいわゆる貸付資本の形成を前
提しなければならないといわれる。たとえば純粋流通費用は産業資本が自ら
売買する段階では剰余価値から控除されるだけであり，それにたいして利潤
を与えられないが，しかし商業資本が自立して売買する段階ではそれにたい
して利潤を要求しうるものに転化するといわれる論拠の一つとして貸付資本
の形成を前提される。このようにして宇野原理論体系のなかで商業資本論は
第三篇分配論の第三章利子論のなかの貸付資本のあとでとりあっかわれてい
品）
(6) 宇野氏の見解については次のものを参照されたし。「商業資本と商業利潤」，『マ
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これは宇野氏独特の方法とそれに基づく資本，利潤についての特有な規定
に立ってのことであるが，この種の組み替えは『資本論』の叙述方法に反す
るばかりか，非科学的な叙述形式でもある。
この点にかんして宇野シューレに属する日高氏も基本的に宇野氏と同じ叙
述形式をとられる。つまり商業資本も銀行資本もともに流通過程を促進する
が，しかしこの流通過程ほ結局，売手と買手のあいだの取引であり，したが
って阪売促進のために売手と買手が直接とり結ぶ関係は商業信用である。こ
れに比べれば商業資本も銀行資本も外的で第三者的であり，したがってまず
商業信用が位置づけられ，ついでそれ自身で自立できない商業信用を補足す
る銀行信用が展開される。そしてこの銀行信用は銀行資本を核として展開さ
れる。したがって銀行資本が商業資本より先に説明されなければならない。
「商業資本と銀行資本のどちらが根本であり，論理的にどちらが先なのか。
流通過程の促進であるなら，結局は売り手と買い手の間の問題であろう。そ
して売り手と買い手とが，流通過程の促進について直接とり結ぶ関係は商業
信用である。この商業信用に比べれば，商業資本も銀行資本も，ともに流通
過程を促進する役割をになうものとはいえ，売り手と買い手とが直接とり結
ぶ関係にたいしては，外的な，第三者的なものとしてその機能を果たすとい
ってもよい。むろん商業資本も銀行資本も，資本主義そのものに，あるいは
また産業資本全体にたいして単なる外的なものではない。けれども売買の当
事者にとってほ，外的なものといえるであろう。こういう意味からして，ま
ず商業信用が，商業資本や録行資本より前に説かれなければならないことは
明らかであろう。としたら，商業資本と銀行資本とどちらが先にそれに続く
かはいうまでもあるまい。商業信用はそれ自身で自立することはできず，銀
行信用によって補足されなければならない。そして銀行信用は銀行資本を核
(7) 
として展開されるのである」。
このように氏は商業資本も銀行資本もともに販売を促進し，この販売促進
のうち商業信用でカバーしきれないものを救うのが商業資本であるといわれ
ルクス経済学原理の研究』，岩波書店，『経済原論』，下巻，岩波書店，『恐慌論・商業利
潤論の諸問題』，法政大学出版局，，宇野弘蔵編，『資本論の研究』,IV,筑摩書房。
(7) 日高普，「商業資本の理論」，法政大『経済志林』，第37巻3号， 59~60頁。
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る。
もちろん銀行資本も商業信用を補足することによって流通期間を短縮し，
流通費用を節約する機能を果すことはたしかである。しかし氏のように販売
促進にとっていずれがより貢献するかという観点から論理体系を構成するの
ではなく，資本の再生産に内的か外的かという観点から再生産にとって内的
で不可欠の価値実現というものをまず問題とし，つぎに流通期間の短縮とい
う観点から商業資本の自立化を説き，さらに商業信用による流通期間短縮の
補足を説くべきである。このように生産で生み出された価値，剰余価値を実
現する機能を果たす商業資本をまずとき，ついで商業信用，利子生み資本へ
と移行するのが，抽象的カテゴリーから具体的カテゴリーヘとすすむ科学的
な叙述の順序である。ちなみに銀行資本は流通費用の節約という機能もはた
すが， しかしより本質的なものは再生産過程から遊離された遊休貨幣を融通
し合うことによって，価値増殖の拡大，資本の再生産過程の拡大に役立つと
いう点である。氏はこの点の認識が弱いが，これは氏が商業資本の把握にさ
いして純粋流通費用に偏向し，商品買取資本を軽視されることと同種の考え
(8) 
方である。
(3) 『資本論』 m部第四篇内部の諸章の関連について
第四篇内部の諸章のうち，第20章は前期的商業資本について考察したもの
であるが， しかしこの前期的商業資本は不純なものであり，純粋資本主義を
対象とする原理論から排除されなけれぼならないし，また第19章ほ貨幣取扱
資本について考察したものであり，これは商品取扱資本としての商業資本と
は本質的に異なり，したがってこれは銀行資本の考察のところへ移され，銀
行資本の機能の一部として分析されなければならない，といわれ氏は第四篇
を資本制的な商品取扱資本としての商業資本について論じた第16章，第17第，
第18章の三つの章に切りちぢめられる。この種の『資本論』修正ほ宇野氏と
(8) 日高氏が商業資本について把握されるばあい，商業資本は純粋流通費用のみの
自立化したものであるといわれるが，これは明らかに商品買取資本の軽視，純粋流
通費用の不当な重視である。この点についての検討は，廊業資本の自立化について
論じる予定の別稿において行ないたい。
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同じものである。まず日高氏は第四篇が第16,17, 18章の三つに切りちぢめ
られることについて「こうして事実上，商品取扱資本と貨幣取扱資本という
二本立てほくずれ，第19章という最初の構想の名残りが不格好にくっついて
いるのは別にすれば，この篇は，篇の題名と異なって，商品取扱資本つまり
商業資本が論ぜられるといってよかろう。そして第20章の非原理的領域をは
ずし，われわれは『資本論』において商業資本を論じたものとして，この篇
(9) 
の第 16,7,8の3章をとりあげることができる」といわれる。また第 19章は
第四篇の内容にそわぬ異質のものだとされ「この章の記述で貨幣取扱資本の
機能としてのべられていることのうち，前資本主義的，あるいはまた国際的
な貨幣取扱資本の機能としてのべられていることのうち，前資本主義的，ぁ
るいはまた国際的な貨幣取扱機能を，原理的でないものとして除外すれぽ，
(10) 
残るところはおそらく銀行資本の機能でしかあるまい」といわれる。さらに
第20章について，この章は不純なものであり，不徹底であるとして切りすて
られる。 「そしてその不徹底な点の一つは『商人資本または商業資本』とい
うように，商人資本と商業資本とを同じものとし，産業資本によって規制さ
れるものとされないものとを概念上で区別しなかったことである。·…••そし
て原理論としては，商業資本が論ぜられるだけで，商人資本は，流通論にお
ける資本形式の商人資本的形式として，その形式があっかわれるにすぎない
のである。宇野氏の経済学体系において商人資本が中心的にとりあげられる
(11) 
のは段階論における重商主義段階の蓄積様式としてである」。
このような氏の第四篇内部の解釈について，つぎのような疑義をさしはさ
まざるをえない。
第一の問題点は前期的商業資本を不純なものとして原理的考察から排除さ
れる点にある。氏は宇野氏と同じように，原理論の対象は純化された資本主
義，いわゆる理想型としての純粋資本主義であり，ここでは純粋なものに反，
する前資本制的な関係，国家の政策，国際関係のような不純なものは対象外
. (9) 日高普，「『資本論』における商業資本」，東大『経済学論集』，第32巻3号， 13頁。
(10) 日高普，同， 13頁。
(11) 日高普，同， 13~4頁゚
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として排除されると考えられるが，この第四篇についていえば，第20章は前
期的な商業資本を分析したものであり，これは原理論の対象外にあるといわ
れるのである。このような見解にたいする方法論的な批判は，すでに見田石
(12) 
介氏を筆頭にする諸氏によって十分かつ詳細に展開された。したがってここ
では商業資本の考察にかかわる限りで批判することにしたい。
資本制的商業資本は前期的商業資本が直線的に発展したものではなく，確
立された資本制的生産で主要なモメントを占める産業資本の運動に規制され
て，論理的には産業資本の商品資本から分化独立したものであり， したがっ
てこれは産業資本にたいして外的に独自性をもつが， しかし内的にはそれに
統一されたものである。また現実的にはそれは前期的商業資本が近代的な産
業資本の運動に規定されて再編成されたものか，あるいは資本制の確立以後
に産業資本の運動にもとづいて新たに形成されたもののいずれかである。こ
れにたいして前期的商業資本は生産過程から外的にはもちろん内的にも切離
され，むしろ生産を支配さえした。だが両資本とも商品から貨幣への姿態交
換，持手交替という機能を果たし，また資本の循環形式ほ， G-W-G’ であ
り，形式的に共通する側面をもっている。したがって資本制的商業資本の本
(12) 商業経済論以外の分野で，宇野理論批判を展開された主な論者とその著作物を
列挙しておこう。
H見田石介，『資本論の方法』，弘文堂新社，『宇野理論とマルクス主義経済学』，青木書
店。
(::)吉村達次，『経済学方法論一宇野理論批判一』，雄渾社。
国林直道，「資本主義経済の基本構造と宇野理論一宇野弘蔵氏『経済原論』批判ー」，
大阪市大『経済学雑誌』，45巻6号，「経済学の対象と宇野理論」，同誌， 55巻5号，
『史的唯物論と経済学』下巻，大月書店。
国横山正彦，「経済科学における理論・歴史・政策の関連について」，『経済学の根本
理念』，学文社，「経済理論と経済政策」，『経済政策講座』， I,有斐閣。
国南克已，「『資本論』体系と『帝国主義論』」，『マルクス経済学体系』，第3巻，有斐閣。
因見田石介，宇佐美誠次郎，横山正彦監修，『マルクス主義経済学講座』，上，新日本
出版社，（平野喜一郎，「貨幣の資本への転化と宇野げ且論』」，真崎哲朗，「いわゆる
本源的蓄積と宇野『理論』」）。
出見田石介，横山正彦，林直道編著，『マルクス主義経済学の擁護一宇野弘蔵氏の学
説の検討一』，新日本出版社。
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質解明のために前期的商業資本との同一性と差異性を明確化し，また「形式
的前提」としての前期的商業資本から資本制的商業資本への発生史を明らか
にすることは，論理的必然である。このような商業資本の歴史的考察なしに，
近代的な資本制的商業資本の基本的性格の分析は完了せず，不十分，不完全
である。ここに第20章で商業資本が歴史的に考察されていることの論理的意
味がある。上記のことを要約しよう。資本制的商業資本は前期的商業資本を
理論的基礎として内的に発展したものでなく．産業資本の論理にもとづいて
形成されたものである。したがって前期的商業資本は資本制的な資本の概念
にもとづいてほとけないが， しかしその分析ほ資本制的商業資本の理解をた
すける役割を果たす。これが前期的商業資本は第四篇の初めではなく，第20
章という最後の章で補足されている理由である。したがってまたそれ以前の
諸章から第20章への移行は抽象的カテゴリーから具体的カテゴリーヘという
移行形式をとらないで，前提されたものから「形式的前提」へとすすむ移行
である。
またこの前期的商業資本を商人資本として資本制的商業資本を商業資本と
して『資本論』を明確に整理されたのほ宇野氏の学問的貢献の一つであると．
氏ほ宇野氏の区別づけを高く評価され．氏自身も宇野氏の区別づけに従がわ
れる。このような宇野氏および日高氏の「整理」は．商人資本すなわち前期
的商業資本．商業資本すなわち資本制的商業資本という独自の立場に立って
のものである。しかしこの種の『資本論』解釈は一面的である。マルクスほ
『資本論』で前期的商業資本と資本制的商業資本の区別をはっきりと示して
いる。これは第20章を見れば一目瞭然であろう。つまりマルクスは商業資本
を資本制的なものとして問題にする場合．商人資本と商業資本を同じ意味で
用いている。しかしこのことは前期的なものと資本制的なものの混同を意味
しない。したがって限定を付けて使用すれぼ．両概念を同義に用いようとい
っこうにさしつかえないのである。氏は宇野氏が商業資本と商人資本を正し
く区別して『資本論』を整理されたといわれるが，しかし以上のようにマル
クスには何ら混乱はなかった。宇野氏がこれらをどう呼ばれようと氏の勝手
であろうが，要はその内容をどう把握されているかである。
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その内容についてであるが，宇野理論では前期的商業資本は原理論の第一
篇流通論で資本の商人資本的形式 (G-W-G’) として，その形式がとりあ
げられている。このような説明・展開方法は基本的には，第一に資本の本質
たる剰余価値論抜きの価値論いいかえれば流通主義的見方に立ち，第二に抽
象的なものから具体的なものへと上向するマルクスの叙述方法を逆転させ，
第三に商品形態で始まり商品形態で完結するという均衡論的論理体系である
点で誤っている。これは弁証法的展開方法を否定するものといえよう。また
商人資本（前期的商業資本）が中心的に論じられるのほ資本の重商主義段階
を対象とする段階論においてであるといわれる。このように原理論と段階論
を分離する宇野理論ほ，基本的にほ，第一に資本一般の理論が発展するとい
うことの否定であり，第二に段階論は原理論にもとづいて説明されるもので
なく，結局的にプルジョア的な実証主義におちいらざるをえないという点で
正しくない。 （注12の文献を参照）。
以上から，宇野氏が商人資本と商業資本を区別して理解されるのはいっこ
うにかまわないが，しかし商人資本すなわち前期的商業資本の叙述体系上に
おける取り扱い方にほ大いに問題があることが明らかになった。
ところが以上のように日高氏ほ宇野氏の解釈を支持されながら，別の箇所
でマルクスが前期的商業資本と資本制的商業資本を内容的に区別している点
を認められる。 「マルクスが，商業資本と商人資本の概念上の区別をつけな
かったということほ，必らずしも内容的に，マルクスが産業資本的な商業資
本とそうでない商人資本とを一緒にしていた，ということにはならないであ
ろう。言葉の区別はないが，マルクスti『商人資本または商業資本』を何よ
りもまず産業資本に根本的に規制されたものとして，産業資本の姿態変換運
(13) 
動の一部が独立したものとして，正しくその本質をとらえているのである」。
このように氏自身もマルクスが前期的な商業資本と資本制的な商業資本を区
別している点を認められる。したがってこれ以上とり立てて問題にすること
もなかろう。肝要な点は資本制的なものと前期的なものの区別がほっきりし
ていることである。
(13) 日高普，「『資本論』における商業資本」，前掲誌， 14頁。
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さて第二の問題点ほ貨幣取扱資本の考察を銀行資本のところへ移転される
点にある。
たしかにこの第四篇で中心的に分析されているのは商品取扱資本としての
商業資本であるが，しかしそれと同時に流通過程における貨幣通流のための
純技術的なものの自立化した貨幣取扱資本のことも分析されている。つまり
ここではこれを含めて広義の商業資本のことが分析されているのである。で
は何故，貨幣取扱資本も商業資本といわれるかといえば，それも商品取扱資
本と同じように流通過程で機能する資本だからである。もう少し展開しよう。
産業資本の流通過程および商品取扱資本の運動過程で，貨幣通流に必要な支
払，収納，両替，保管，これらにともなう記帳という技術的諸操作が，特殊
資本の独自の機能として自立化され社会的分業によって特殊の資本部類にわ
りあてられた業務として固定化されたとき，この特殊資本は貨幣取扱資本と
なる。 「産業資本の流通過程で，また今ではわれわれがつけ加えることので
きる商品取扱資本の流通過程で（というのはこれは産業資本の流通運動の一
部を独自の固有な運動として引きうけるのだから。） 貨幣が遂行する純技術
的運動ーこの運動は，それが特殊的資本の機能として自立化し，この資本が
それをそしてただそれだけを自己に固有な操作として行なうようになれば，
(14) 
この資本を貨幣取扱資本に転化させる」。 この技術的操作を行なう労働は流
通費用であり，これは価値も剰余価値も生産せず，むしろ生産過程で生産さ
れた剰余価値から控除される。このようにこのための費用は空費であり，し
たがってある代理者が専門的，集中的にこの操作を行なうことによって，こ
の費用を節約することが社会的に要請される。ここに貨幣取扱資本の自立化
の根拠がある。 「貨幣支払や貨幣収納の単に技術的な操作はそれ自身労働で
あり，この労働ほ貨幣が支払手段として機能するかぎり，差額計算や決済行
為を必要とする。この労働ほ流通費用であり，決して価値を創造する労働で
はない。この労働はそれがある特殊な部類の代理人かあるいは資本家によっ
(15) 
て他の全ての資本家階級のために行なわれることによって短縮される」。 こ
(14) K. Marx, Das Kapital, a. a, O., S. 327,訳本，『資本論』，④， 393頁。
(15) K. Marx, Das Kapital, a. a. 0., S. 328.訳本，同， 394頁。
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のように貨幣取扱資本は貨幣流通にかんする純技術的な諸操作を自立的に代
行するものであり，またこの貨幣通流そのものほ与えられている。この点で，
商品資本の機能を自己の機能として自立化した商業資本とことなる。つまり
この貨幣通流にかんする純技術的操作は商品取扱資本のうちの売買操作に照
応するが，商品取扱資本の場合はこの売買操作は商品資本に付随して自立し
たのにたいし，貨幣取扱資本の場合はそれだけで単独に自立したという相違
があるのである。要するに貨幣取扱資本は純粋流通費用の一部分の自立化し
たものであり， したがって商品取扱資本と同様に商業資本（商人資本）のカ
テゴリーに属するのである。
そして第16,17, 18章の商品取扱資本の考察から第19章への移行は，商業
資本一般のうちの主要な特殊的モメントとしての商品取扱資本から次要な特
殊的モメントとしての貨幣取扱資本への移行という弁証法的，展開的移行形
式をとっている。この種の移行は商品取扱資本内部の商品買取資本という主
要なモメントから売買操作資本（純粋流通費用）という次要なモメントヘの
移行の形式と同じ種類のものである。
以上のことから，マルクスが第19章貨幣取扱資本の分析を第四篇でしかも
商品取扱資本と基本的に同じ性質のものとして位置づけるのは全く道理があ
り，これにくらべて氏の批判は全く的しまずれであることが明らかになった。
さてつぎに第二の論点の考察にたちむかうことにしよう。 （以下の考察で商
業資本というばあいは商品取扱資本を意味する。したがって貨幣取扱資本と
しての商業資本のことほ捨象される）。 日高氏のこの点についての主張をう
かがうまえに，マルクスの規定を分析することにしたい。
（二） 商業資本の本質について
(1) 商品資本の自立化したものとしての商業資本にかんするマルク
スの規定
社会的総資本の一部は常に商品として市場にあり，貨幣への転化を待って
いるが，この部分は産業資本の商品資本であり，それは不断に移行運動を行
なっている。そして個別的産業資本相互の商品売買（商品の交換，または商
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品資本の自立化した商業資本の商品売買）は，商品が価値と使用価値をもっ
(16) 
ものであるから，価値の実現と使用価値の実現（使用価値の持手交替，所有
名義の変更，所有権の移転）という二重の機能を果たさなければならない。
しかし資本にとって持手交替という商品交換の質料的側面は関心がうすく，
もっばら剰余価値を含む価値の実現という価値的側面に関心が注がれる。い
いかえれば持手交替は資本にとって重要な価値実現に媒介されて，その結果
として行なわれるにすぎない。このように価値実現に力点がおかれることほ
自己自身を増殖する価値としての資本にとって当然の論理である。 （したが
って以下で商品資本あるいはその自立形態たる商品取扱資本の機能を問題に
する場合，もっぽら価値的側面についてとりあげることにする）。
さて「流通過程にある資本のこの機能が一般的に特殊な資本の特殊な機能
として自立化され，企業によってある特別な種類の資本家に割り当てられた
機能として固定化されるかぎり，商品資本は商品取扱資本または商業資本に
(17) 
なる」。 商業資本は第一に「生産者の商品資本，すなわち貨幣への転化過程
を通過し，市場において商品資本の機能を遂行しなければならない。商品資
(16) マ）レクスは商品流通の質料的側面と価値的側面についてつぎのように規定され
ている。 「商品流通の資料的内容たる様々な使用価値の交換を捨象すればそしてこ
の過程の生み出す経済的諸形態のみを考察すれば，この過程の最終的産物として貨
弊を見出す」。 (K. Marx, Das Kapital, I, S. 161,『資本論』，①， 191頁）。「アダム
・スミスがここで流通資本として規定するものは，私が流通資本と名づけようと思
う資本，すなわち流通過程にあって交換（質料変換と持手交替）を媒介する姿態変
換に属する形態，つまり商品資本と貨弊資本であり，生産過程に属する形態，つま
り生産資本に対立するものである」。 (K. Marx, Das Kapital, II, S. 192,『資本論』，
③,235頁）。「この総過程は生産的消費（直接的生産過程）ならびにこれを媒介する形
態転換（質料的にみれば交換）を含むだけでなく，また個人的消費ならびにこれを
媒介する形態転換あるいは交換を含む」。 (K. Marx, Das Kapital, a. a. 0., S. 3 
52，訳本，同，430頁）。「商品取扱資本-それと結びついているであろう保管，発送，
運送，仕分け，区分けなどのようなすべての異質的機能を分離し，売るために買う
という真実の機能に限定したばあい＿~もっばらそ
れらの実現を媒介し，それと同時に諸商品の現実的交換，ある人の手から他の人の
手へのその商品の移譲，社会的質料変換を媒介するだけである」。 (K. Marx, Das 
Kapital III. S. 293,『資本論』，④， 353頁）。
(17) K. Marx, Das Kapital. III, S. 278,訳本，『資本論』，④， 336頁。
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(18) 
本以外のなにものでもな」＜，第二に「この機能が生産者の付随的操作とし
てではなく，今や特殊な種類の資本家，すなわち商品取扱業者の排他的操作
(19) 
として現われ，特殊な資本投下の事業として自立化させられる」。 このうち
第一の点は商業資本の基礎，いいかえれば産業資本との同一性を，第二の点
は商業資本の独自性，いいかえれば産業資本との差異性を意味するが，この
ようにこれらの同一性と差異性を明らかにしてはじめて，商業資本の本質・
概念が確定されるのである。
これについてもう少し説明しよう。まず第一の点についていえば，ある生
産者が自己の商品をある商人に価値通りで販売したとしよう。この場合，生
産者の観点からは商品ほ姿態交換の第一段階の貨幣への転化を完了し，そし
て生産者ほ商品販売で入手した貨幣で再生産過程の継続に必要な資料（生産
手段と労働力）を買うことができるが，しかし社会的観点からは，この商品
そのものは最終的に販売されていない。したがって商品の価値実現も達成さ
れていない。この商品は生産者の手から商人の手へ移行されたにすぎず，相
変わらず商品として市湯にある。もし生産者が新しい商品を市湯に投げ入れ
る前に商人が手持ちの商品を社会的，最終的に販売できなければ，商人は生
産者から新たに商品を買うことはできず，そしてここに停滞が生じ，社会的
再生産過程が中断するであろう。これらのことから明らかなように「商人の
操作は生産者の商品資本を貨幣に転化するために，一般的に遂行されなけれ
ばならない操作，つまり流通過程と再生産過程のなかで商品資本の機能を媒
介するところの操作以外のなにものでもない。もし自立した商人の代わりに，
生産者の単なる店員がもっばらこの販売と，それ以外に購買に従事しなけれ
(20) 
ばならないとすれば，この種の関係は一瞬たりとも陰蔽されないであろう」。
さて第二の点にうつろう。 G-W-G’ の形態をとって運動する商業資本に，
いかなる要素・契機が自立して機能する資本という独自の性格を与えるので
あろうか。それは「まず第一に，商品資本が生産者から区別される代理人の
(18) K. Marx, Das Kapital, a. a. 0., ・ S;281,訳本，同， 339頁。
(19) K. Marx, Das Kapital, a. a. 0., S. 281,訳本，同， 339頁。
(20) K. Marx, Das Kapital, a. a. 0., S. 281,訳本，同， 339頁。
商業資本の『資本論』体系における位置と商業資本の本質について（加藤） （15) 15 
手において貨幣への決定的転化，したがって第一の姿態変換，すなわち商品
資本としてそれに属する機能を市場で遂行するということ，そして商品資本
のこの機能は商人の操作，つまり彼の購入と販売によって媒介され，したが
ってこの操作ほ特殊な産業資本の別の機能から分離され，自立した営業とし
て形成されるということ，これは社会的分業の特殊的形態であり， したがっ
て元来ほ資本の再生産過程の特殊な局面でなされるべきであるが，ここでは
流通の局面においてなされるべき機能の一部分が，生産者と区別される特殊
な流通代理人の排他的な機能として現われるのである。だがそれによってこ
の特殊な営業はまだ決して再生産過程に拘束された産業資本から区別され，
それに対立して自立した特殊な資本の機能としては現われない。というのほ
実際に商品取引が産業資本家の単なる商業出張員かあるいはその他の直接の
代理人によって営なまれる場合にほ，そのようなものとして現われないから
である。したがってさらに第二の契機を追加しなければならない。さて第二
のものほ自立した流通代理人，すなわち商人が貨幣資本（自己のものかある
いほ借入れたもの）を，この地位において前貸することによって導入される。
再生産過程にある産業資本にとって，ただ単にW-Gすなわち商品資本の貨
幣資本への転化あるいは単なる販売を意味するものが，商人にとって G-W
-G’ すなわち同一商品の購買と販売，じたがって購買において彼から遠ざ
(21) 
かり，阪売によって彼のもとへ帰ってくる貨幣資本の還流を意味する」。
以上で，商業資本ほ産業資本の商品資本の自立化したものであるというこ
とが明らかになった。
(2) 商業資本はたんに姿態変換機能の自立化ではなく，商品資本そ
のもの自立化であるという意味について
以上のように商業資本は産業資本の商品資本そのものの自立化である。こ
れがマルクスの把握である。これにたいして日高氏は次のようにいわれる。
「商業資本がおこなうのは産業資本の姿態変換における W’—G’ かまたは G
-Pmであって，もし商品資本の独立というような言い方をするならば，商
(21) K. Marx, Das Kapital, a. a. 0., SS. 283-284,訳本，同， 341~2頁。
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品資本と貨幣資本とを含めた流通資本の独立といわなければ正確でない。す
なわち商業資本として独立するのほ，商品資本と貨幣資本との間の姿態変換
にほかならないのである。……産業資本の運動におおける商品資本と貨幣資
本とが別々に独立するものとしたマルクスの構想はまちがっていたとはいえ，
そこにひそんでいるきわめてすぐれた面を無視することは許されないであろ
ぅ(2」2:
このような氏の主張は次の点で誤っている。その誤りは，商業資本は産業
資本の商品資本と貨幣資本との間の姿態変換を行なうといわれる点にある。
つまり商業資本は産業資本のたんに W’—G' と G-W という姿態変換の
機能が自立化したものでなく，商品資本そのものの自立化したものである。
したがって商業資本は商品資本の W’—G' という機能と流通期間中の生産継
続のための貨幣準備資本の自立化したものである。そしてこの商業資本の役
割は W'-G'という価値実現（持手交換）の機能を費用節約的に行なう点に
ある。 （商業資本の費用節約的側面については別稿にて述べることにする）。
この W'-G'の機能は産業資本の商品資本の機能であり，貨幣資本を含めた
流通資本の機能ではない。もし一方の資本家の W'-G’ が生産手段の販売で
あれば，他方の資本家の G-W(Pm)によって補足されなければならないだ
ろう。このように販売ほ購買である。したがって商業資本は販売のみならず
購買も代行するといえなくもないが，しかしこのぅち販売は「商品の命がけ
の飛躍」といわれるように，産業資本にとって決定的に重要であり，同時に
社会的により困難な過程でもある。したがって商業資本はこの販売過程，す
なわち W’—G' という機能を果たす商品資本の自立化したものである。
また日高氏が流通資本の自立化として商業資本をとらえられる場合，商業
資本の前貸する貨幣資本は生産手段と労働力の購入のために産業資本の最初
に前貸する貨幣資本が縮小代位されたものという考え方が基礎にあるように
思われる。しかしこれは産業資本の最初に前貸する貨幣資本ではない。つま
りこれは流通期間中の生産継続のための貨幣準備金の一部が縮小代位された
ものであって，産業資本が自ら売買を行なうと想定した段階ですでに前もっ
(22) 日高普，「『資本論』における商業資本」，前掲誌， 13頁。
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て準備されていたものである。しかもこれは産業資本の保有する貨幣資本総
体の一部分であるという意味で，産業資本が最初に前貸する貨幣資本と同じ
ように，それに対して利潤を付与されるが，しかし決して最初の貨幣資本と
同一視することの許されないものである。
要するに商業資本として独立，自立するのは商品資本から貨幣資本への姿
態変換だけではなく，姿態変換を行なう主体たる商品資本そのものである。
このように理解しなければ，一方では氏のように商業資本の貨幣資本を産業
資本の最初の貨幣資本と同一視することになり，また他方でほ商業資本を姿
態変換のみの自立化としてとらえ，したがって資本制的商品交換の特殊性を
洗い流し，それを商品交換一般に解消することになる。このように資本制的
商品阪売を商品交換一般に解消すれば，剰余価値を含む商品価値が実現され
る資本制的商品交換の本質を見誤まることになろう。 したがってたんなる商
品ではなく，剰余価値を含みしかも再生産を志向する資本としての商品資本
が商業資本として自立するという認識ほきわめて重要である。
だが商業資本はたんなる商品でなく，商品資本が自立したものといっても．
流通過程で行なわれる姿態変換ほもちろんそこを通過する商品に剰余価値が
含まれているか否かにかかわらず行なわれる。したがってこの点に限れば資
本制的商品流通ほ単純商品流通と共通性を有する。つまりこの流通では価値
法則にもとづいて等価交換が行なわれるのである。
さらに商品交換ほ W’ーG’ への姿態変換（価値実現）という価値的側面だ、
けでなく，同時に持手交替という使用価値的，質料的側面をもっている。だ
が氏は後者の側面を見すごされるが，これは生きた全体（歴史的側面）から
生きた全体へと論理をすすめられる宇野理論独自の方法から生ずる当然の論
理的帰結であろう。このように宇野理論は歴史的側面のみをみ，超歴史的な
自然的側面を看過される，いわゆる論理・歴史説と共通性をもつものである。
以上が商業資本は商品資本と貨幣資本相互の姿態変換の自立化したもので
あるといわれる氏の主張にたいする筆者の批判であるが，氏の初期の論稿で
ほ，このようにマルクスの主張にたいして若干の修正をほどこす程度のもの
で．まだほっきりとマルクス批判という形をとっていなかった。したがって
18 (18)商業資本の『資本論』体系における位置と商業資本の本質について（加藤）
この時期の氏の主張は一見すればマルクスのものとほとんど区別しがたいも
のであった。ところが「それにもかかわらず，それを貫いてマルクスの理解
(23) 
に本質的ともいえるかれの商業資本論の特徴は流通費用の軽視であろう」と
いう氏のマルクスにたいする疑問にその崩芽が示されているように，その後
の氏の主張は明らかにマルクス批判の形をとって独自的に展開された。つま
りこの主張は要約的に述べれば，商業資本は商品資本と貨幣資本の相互の姿
態変換を行なう流通資本の自立したものであるという最初の主張は全くすて
さられ，流通資本のーモメントにすぎない純粋流通費用のみの自立したもの
であり，しかも商業資本の機能は販売の促進である，という内容のものであ
る。 （このように変更された主張の検討はここでは行なわず，商業資本の自
立化について考察する予定の別稿において行ないたい）。
(23) 日高普，同， 21頁。
